ABSCHRIFT

SCHIEDSSTELLE DER KONFODERATION EVANGELISCHER KIRCHEN
IN NIEDERSACHSEN UND DER DIAKONISCHEN WERKE
BRAUNSCHWEIG, HANNOVER, OLDENBURG UND SCHAUMBURG-LIPPE

Beschluss

In dem Schiedsstellenverfahren

mit den Beteiligten

1. Ev.-luth. C. gemeinde in Gottingen,
vertreten durch das Ev.-luth. Kirchenkreisamt Gottingen-Miinden,
- Antragstellerin -
- Verfahrensbevollmachtigter: RAe Mosebach & Partner,
Az. :617-09/ah Obere Konigstrabe 30, 34117 Kassel,
und
2. Mitarbeitervertretung im Ev.-luth. Kirchenkreis Gottingen,
Auf dem Hagen 23, 37079 Gottingen
- Antragsgegnerin -
- Verfahrensbevollmachtigte: RAe Baumann-Czichon & Partner,
Az.: 00509/09 10 / ho Am Hulsberg 8, 28205 Bremen,
Az.: 4 K11/09

hat die 4. Kammer der Kirchen durch den Vorsitzenden Dr. Voigt und die Beisitzer Herr Her-
mann und Herr Siedentop aufgrund der miindlichen Verhandlung am 14. Dezember 2009 be-
schlossen:

Es wird festgestellt, dass das Mitbestimmungsrecht der Mitarbeiter-
vertretung gemiB § 42. Nr. 3 MVG-K die Entgeltstufenzuordnung nach
§ 16 Abs. 2 Satz 1-3 TV-L umfasst.

Der weitergehende Antrag wird zuriickgewiesen.



rin

Die Antragstellerin hatte zum 01.04.2009 Frau als Leiterin der von ihr betriebe-
nen Kindertagesstitte neu eingestellt. Die Mitarbeitervertretung hatte der Einstellung zu-
gestimmt. Hinsichtlich der Eingruppierung konnte aber eine Einigung (ber die Entgeltstu-
fenzuordnung nicht erzielt werden. Die Antragstellerin hatte daraufhin fristgerecht mit
Antrag vom 30.04.2009 die Schiedsstelle angerufen. Bereits in der Antragsschrift hatte die
Antragstellerin mit dem Antrag zu 2. zugleich einen aligemeinen Feststellungsantrag ge-
stelit. Frau ist vor Beendigung des Schiedsstellenverfahrens wieder ausgeschie-
den, sodass sich der Antrag zu 1. erledigt hat. Die Beteiligten streiten nunmehr nur noch
allgemein iiber die Frage, ob bei der Eingruppierung, die anlasslich der Einstellung einer
neuen Mitarbeiterin bzw. eines neuen Mitarbeiters vorzunehmen ist, ein Mitbestimmungs-
recht der Mitarbeitervertretung auch beziiglich der Entgeltstufenzuordnung gemaB § 16
Abs. 2 TV-L besteht.

Die Antragstellerin meint, dies sei nicht der Fall und bezieht sich auf den Beschluss des
Kirchengerichtshofs der EKD vom 14.01.2008, Aktenzeichen I-0124/N 33-07.

Die Antragstellerin beantragt,

festzustellen, dass das Mitbestimmungsrecht der Mitarbeitervertretung gemaB § 42
Nr. 3 MVG bei der Einstellung von Mitarbeitern die Eingruppierung einschlieBlich Fest-
legung der Fallgruppe, nicht aber die Entgeltstufenzuordnung gemaB § 16 Abs. 2 TV-L

umfasst.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag zurickzuweisen.

Sie halt die Begriindung des Kirchengerichtshofes in dem genannten Beschluss nicht fir
iberzeugend. Demgegeniiber habe das Bundesverwaltungsgericht mit Entscheidung vom
27.08.2008, Aktenzeichen 6 P 11/07, zutreffend angenommen, dass die Mitbestimmung
des Personalrats bei der Eingruppierung neu einzustellender Arbeitnehmer sich auch auf

die Stufenzuordnung nach § 16 Abs. 2 TV-L erstrecke.
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Wegen der Einzelheiten der Argumentation wird insoweit auf die gewechselten Schriftsatze

der Parteien Bezug genommen.

II.

Der Antrag ist nur teilweise zuldssig. Fir die positive Feststellung, dass das Mitbestim-
mungsrecht die Eingruppierung einschlieBlich Festlegung der Fallgruppe umfasst, besteht
kein Bediirfnis nach gerichtlicher Feststellung (§ 256 Abs. 2 ZPO). Fallgruppen sind im TV-
L nicht mehr vorgesehen, im Ubrigen ist dieser Kernbereich des Mitbestimmungsrechtes
zwischen den Beteiligten unstreitig. Der Antrag war insoweit mangels Rechtschutzbedirf-

nisses abzuweisen.

Bezuglich der Entgeltstufenzuordnung gemaB § 16 Abs. 2 TV-L ist der Antrag als negativer
Feststellungsantrag zuldssig. Er ist aber nur beziiglich der Berticksichtigung arbeitsmarkt-
bezogener Elemente gemaB Satz 4 begrindet. Beziiglich der Anrechnung von Berufserfah-
rung nach den Satzen 1 bis 3 ist er unbegriindet. Die Kammer folgt insoweit nicht der Ent-
scheidung des Kirchengerichtshofs vom 14.01.2008, sondern der entgegen stehenden
neueren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts. Deren Umsetzung war allerdings
in der urspriinglichen Fassung des Entscheidungstenors sprachlich misslungen. Klarstel-
lend ist ferner darauf hinzuweisen dass der Antrag nur die Falle der Ersteingruppierung bei

Einstellung betrifft.

Der Kirchengerichtshof und das Bundesverwaltungsgericht gehen zundchst methodisch
{ibereinstimmend von zwei zutreffenden Grundannahmen aus. Zum einen lassen sich In-
halt und Grenzen des Mitbestimmungsrechts bei der Eingruppierung nicht abstrakt
bestimmen. Vielmehr ist vom konkreten Wortlaut der jeweils anwendbaren gesetzlichen
Bestimmung iiber das Mitbestimmungsrecht auszugehen. Dies lautet in § 42 Buchstabe c)
MVG.EKD:

Eingruppierung einschlieBlich Festlegung der Fallgruppe, Wechsel der Fallgruppe, Um-

gruppierung.

In § 42 Ziffer 3 MVG.K:

Eingruppierung einschlieBlich Festlegung der Fallgruppe, Wechsel der Fallgruppe, Ho-

her- und Riickgruppierung, Gewahrung tariflicher Zulagen.



In § 65 Absatz 2 Ziffer 2 NiedersPersVG:

Eingruppierung, Hoher- oder Herabgruppierung, Bestimmung der Fallgruppe, Zahlung

tariflicher oder auBertariflicher Zulagen.

Der Entscheidung des Kirchengerichtshofs lag das MVG.EKD zugrunde, den Entscheidun-
gen des Bundesverwaltungsgerichts das Nieders. PersVG und das BadWiirttPersVG.

Ferner sind Kirchengerichtshof und Bundesverwaltungsgericht (ibereinstimmend davon
ausgegangen, dass die rein tatsachlich ber Jahrzehnte gewachsene Wechselbeziehung
zwischen den tariflichen Eingruppierungsregelungen des BAT und den gesetzlichen Mitbe-
stimmungstatbestéanden durch den Ubergang zum TVGD beziehungsweise TV-L verloren
gegangen ist. Bei keiner der gesetzlichen Vorschriften war bisher eine Anderung der For-
mulierungen (ber den Mitbestimmungstatbestand der Eingruppierung erfolgt (§ 42
MVG.EKD zum 01.01.2010). Nach der aligemeinsten Definition, die gleichermaBen das
Bundesarbeitsgericht als auch das Bundesverwaltungsgericht ihrer langjahrigen Recht-
sprechung zugrunde gelegt haben, ist unter Eingruppierung die Einreihung der vom Ar-
beitnehmer zu verrichtenden Tétigkeit in ein kollektives Entgeltschema zu verstehen. Wei-
tere zwingende Schlussfolgerungen auf die Struktur und Kriterien dieses Entgeiltschemas
ergeben sich aus dem Begriff der Eingruppierung nicht. Wenn der Kirchengerichtshof dar-
auf hinweist, dass der TV-L selbst zwischen der Eingruppierung und der Stufenzuordnung
unterscheide, wird damit eine tarifliche Begriffsbildung zugrunde gelegt, deren mitbe-
stimmungsrechtliche Folgen gerade streitig sind. Die Frage, ob die Stufenzuordnung unter
die allgemeine Definition eines kollektiven Entgeltschemas zu subsumieren ist, wird vom
Kirchengerichtshof nicht grundlegend erortert. Die Entgeltstufen gehen aber in ihrer
Struktur iiber den bisherigen Automatismus der Lebensaltersstufen deutlich hinaus. Um-
gekehrt verweist das Bundesverwaltungsgericht zutreffend darauf, dass erst mit dem Zu-
sammenwirken beider Faktoren die ,Einreihung® komplett ist. Auch Sinn und Zweck des
Mitbestimmungsrechtes sprachen dafir, das Mitbestimmungsrecht auf alle bedeutsamen
Parameter zu erstrecken, die fiir den Kernbestandteil des tariflichen Entgelts maBgeblich
sind. Soweit die Antragstellerin beanstandet, das Bundesverwaltungsgericht vermische in
der Argumentation unzuldssig Elemente der Mitbestimmung bei Eingruppierung und bei
der betrieblichen Lohngestaltung (§ 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG, § 75 Abs. 3 Nr. 4 BPersVG),
ist daran richtig, dass der Mitbestimmungstatbestand der betriebliche Lohngestaltung wei-
ter gefasst ist und nicht alle dort enthaltenen Vergiitungsbestandteile auch das Merkmal
der Eingruppierung erfiillen. Das schlieBt aber umgekehrt nicht aus, dass ein neues Tarif-
werk neue Komponenten enthélt, die den Kreis der bisherigen mitbestimmungspflichtigen

Elemente bei der ,Eingruppierung” erweitert. Jedenfalls der Wortlaut des MVG.K, der inso-
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fern weitgehend mit dem des NiedersPersVG (bereinstimmt, macht deutlich, dass die Mit-
bestimmung bei der Eingruppierung alle wesentlichen Komponenten der Entgeltfindung
umfassen soll. Im Wortlaut ist ausdricklich - anders als in § 42 Buchstabe c) MVG.EKD -
auch die Gewahrung tariflicher Zulagen genannt. Auch die ganz erhebliche wirtschaftliche
Bedeutung der Stufenzuordnung spricht fiir eine derartige Auslegung des Mitbestim-
mungstatbestandes. Von der Stufenzuordnung konnen Gehaltsunterschiede in der Gro-
Benordnung von einigen Hundert Euro abhangen. Die wirtschaftliche Auswirkung kann sich

daher genauso gewichtig erweisen, wie die Entgeltgruppenzuordnung selbst.

Allerdings steht der zusténdige Tarifsenat des Bundesarbeitsgerichts seit Jahrzehnten auf
dem Standpunkt, dass es sich bei den Eingruppierungsmerkmalen des BAT durchweg um
Rechtsbegriffe handele, die zwar unbestimmt aber durch die Gerichte bestimmbar seien.
In der Folge ergibt sich daraus, dass bei der Feststellung der richtigen Eingruppierung ein
Beurteilungsspielraum nicht besteht, sondern es sich um einen Akt strikter Rechtsanwen-
dung handelt. Dies hat Auswirkungen auf die Interpretation des gesetzlichen Mitbestim-
mungstatbestandes. Danach ist die Mitbestimmung des Personalrats beziehungsweise der
Mitarbeitervertretung kein Mitgestaltungs-, sondern nur ein Mitbeurteilungsrecht, das si-
cherstellen soll, dass die Rechtsanwendung mdglichst zutreffend erfolgt. Auch insoweit
stimmen Bundesarbeitsgericht und Bundesverwaltungsgericht Uberein. Andererseits ist
aber festzustellen, dass bei der Ausgestaltung der Mitbestimmungsrechte in organisatori-
schen, sozialen und personelien Angelegenheiten sowohl im Betriebsverfassungsgesetz, im
Personalvertretungsrecht und Mitarbeitervertretungsrecht nebeneinander Tatbestande
vorkommen, die ein echtes Ermessen und damit eine freie Entscheidung der Personalver-
tretung iber die Zustimmung vorsehen sowie andere Tatbestdnde, die lediglich ein recht-
lich gebundene Zustimmungsverweigerung vorsehen. Das ist in etwa dann der Fall, wenn
die Ablehnung durch die Personal- oder Mitarbeitervertretung den VerstoB gegen eine

Rechtsvorschrift voraussetzt.

Der Kirchengerichtshof stiitzt sich in seiner Entscheidung vom 14.01.2008 mabBgeblich auf
den Unterschied, wonach es sich bei der Beurteilung der tariflichen Eingruppierungsmerk-
male um einen Akt gebundener Rechtsanwendung handele, wahrend die Beurteilung der
Berufserfahrung im Rahmen der Stufenzuordnung nach § 16 Abs. 2 Satz 4 TV-L iiber eine
solche bloBe Rechtsanwendung gerade hinaus gehe. Die in dieser Begriindung bereits an-
gelegte Unterscheidung zwischen den Sétzen 1 bis 3 und Satz 4 in § 16 Abs. 2 TV-L hat
das Bundesverwaltungsgericht in mehreren Entscheidungen (vom 27.08.08 - 6 P 11/07;
vom 13.10.2009, 6 P 15/08) weiter herausgearbeitet, dann allerdings abweichende
Schlussfolgerungen daraus gezogen. Die Kammer schlieBt sich der umfassenden Begrin-

dung des Bundesverwaltungsgerichts an, ohne dieses im Einzelnen vertieft zu wiederholen
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(s. auch Kirchl. Arbeitsgericht fir die Bayrischen Didzesen vom 01.07.09 - 07 MV 09; LAG
Schleswig-Holstein vom 10.01.08 - 4 TABV 27/07).

Es konnte moglicherweise schon nicht mehr von einer Einreihung in ein kollektives Sche-
ma gesprochen werden, wenn die Stufenzuordnung nicht ausreichend an objektive Krite-
rien gebunden, sondern weitgehend freiem Ermessen iiberlassen ist. Die Bestimmungen in
§ 16 Abs. 2 Satz 1 bis 3 TV-L uUber die Zuordnung zu den Stufen 1, 2 und 3 sind aber
zwingend ausgestaltet. Ferner sind die maBgeblichen Beurteilungskriterien, namlich Ar-
beitsverhaltnis zum selben Arbeitgeber, zu einem anderen Arbeitgeber, Dauer der Berufs-
erfahrung und Einschlagigkeit der Berufserfahrung ebenfalls zwingend und abschlieBend
vorgegeben. Es handelt sich um unbestimmte Rechtsbegriffe, wie sie bisher aus dem BAT
ebenfalls bekannt waren. Davon unterscheidet sich die Stufenzuordnung nach Satz 4 in
der Struktur voilkommen. Sie ist ausdriicklich als Kann“-Vorschrift ausgestaltet. Eine Be-
grenzung auf eine bestimmte Entgeltstufe ist nicht vorgesehen. Auch der zeitliche Rahmen
der Anrechnung ist nicht strikt, vielmehr kann eine ,ganz oder teilweise" Berlicksichtigung
stattfinden. Der Schiuss, dass damit die Stufenzuordnung nach Absatz 2 in Ganze nicht
der Mitbestimmung unterliegt, wére aber zu weitreichend. Aus der Differenzierung der
verschiedenen Tatbestdnde folgt vielmehr, dass die Zuordnung nach den Séatzen 1 bis 3
der Mitbestimmung unterliegt, die nach Satz 4 hingegen nicht. Der Antrag ist daher - im

Rahmen der Zuldssigkeit - teilweise begriindet, teilweise unbegriindet.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde zum Kirchengerichtshof der Evangelischen
Kirche in Deutschland, Senate fiir Mitarbeitervertretungsrechtliche Streitigkeiten, Herren-
hiuser StraBe 12, 30419 Hannover, gegeben.

Die Beschwerde ist binnen eines Monats nach Zustellung des mit der Begriindung verse-
henen Beschlusses der Schiedsstelle schriftlich einzulegen und zu begriinden. Die Rechts-
mittelschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei dem Gericht eingehen. Sie soll den ange-
fochtenen Beschluss bezeichnen, einen Antrag enthalten und die zur Begriindung des
Rechtsmittels dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die Beschwerdeschrift muss von einem bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechts-
anwalt oder von einem Vertreter einer Gewerkschaft oder einer Arbeitgebervereinigung
unterschrieben sein.

Der Rechtsmittelschrift sollen Abschriften fiir die Ubrigen Beteiligten beigefiigt werden.

Die Beschwerde bedarf der Annahme durch den Kirchengerichtshof der Evangelischen Kir-

che in Deutschland.



gez. Unterschrift
Dr. Voigt

Vorsitzender der Schiedsstelle Ausgefertigt:
Hannover, den 05.02.2010



Abschrift

Beschluss

In dem Schiedsstellenverfahren

mit den Beteiligten

1. Ev.-luth. C gemeinde in Gottingen,
vertreten durch das Ev.-luth. Kirchenkreisamt Gottingen-Munden,
- Antragstellerin -
- Verfahrensbevollmachtigter: RAe Mosebach & Partner,
Az. - 617-09/ah Obere KonigstraBe 30, 34117 Kassel,
und
2. Mitarbeitervertretung im Ev.-luth. Kirchenkreis Gottingen,
Auf dem Hagen 23, 37079 Gottingen
- Antragsgegnerin -
- Verfahrensbevollméchtigte: RAe Baumann-Czichon & Partner,
Az.- 00509/09 10/ ho Am Hulsberg 8, 28205 Bremen,
Az.;: 4 K 11/09

hat die 4. Kammer der Kirchen durch den Vorsitzenden Dr. Voigt und die Beisitzer Herr
Herrmann und Herr Siedentop ohne miindliche Verhandlung beschlossen:

Der am 15.12.2009 verkiindete Tenor wird von Amts wegen wie folgt
berichtigt:

Es wird festgestellt, dass ein Mitbestimmungsrecht der Mitarbeitervertretung
gemiB § 42 Nr. 3 MVG.K bei der Einstellung von Mitarbeitern nicht die
Entgeltstufenzuordnung geméB § 16 Abs. 2 Satz 4 TV-L umfasst.

Der weitergehende Antrag wird zurtickgewiesen.



Abschrift

Grinde:

Ein Entscheidungstenor ist der Berichtigung zugénglich.

Zum einen enthlt der gestellte Antrag eine positive und eine negative Feststellung. Zum
anderen hat die Kammer den Antrag erkennbar teilweise abgewiesen. Die Zusammenfassung
dieser verschiedenen Elemente ist sprachlich unrichtig erfolgt. Der Vorsitzende hatte bereits

in Erganzung zu dem Protokoll der Sitzung vom 15.12.2009 darauf hingewiesen.

Inhaltlich stiitzt sich die Entscheidung auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts, die auch in der miindlichen Verhandlung erortert worden ist.

Hannover, den 26.01.2010

gez. Unterschrift gez. Unterschrift gez. Unterschrift
Dr. Voigt Herrmann Siedentop

Ausgefertigt:
Hannover, den 05.02.2010



